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Resumen 

El propósito de este artículo es desarrollar un modelo de seguimiento a la ÑAU aplicable para la 
gobernanza metropolitana, por tanto, se realiza un estudio inductivo que reporta las aspiraciones 
del desarrollo urbano sostenible y los campos subyacentes que conducen a la identificación de las 
dimensiones de la gobernanza metropolitana. El estudio busca formas de dar seguimiento al efecto 
de la ÑAU y sus instrumentos de realización, en el diseño de políticas públicas metropolitanas. Se 
revisa el régimen de la gobernanza metropolitana en el marco normativo federal de México, y el 
proceso de configuración del régimen metropolitano en Guadalajara, para contrastar ambos 
conjuntos con las metas de la Nueva Agenda Urbana y los Objetivos de Desarrollo Sostenible. 
Este conjunto analítico se realiza como base para la identificación de un modelo de revisión y 
seguimiento a la aplicación de la ÑAU en contextos metropolitanos. 


Palabras clave : México, Guadalajara, gobernanza metropolitana, nueva agenda urbana, desarrollo 
sostenible 
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Abstract 

The aim of this article is to develop a New Urban Agenda monitoring model applicable for 
metropolitan govemance. Therefore, an inductive study is carried out within the framework of the 
aspirations of sustainable urban development and underlying fields that leads to the identification 
of dimensions of metropolitan govemance. This article seeks for alternatives to monitor NUA 
effects and its implementation instruments that shapes the design of metropolitan public policies. 
Then, we review the metropolitan govemance regime within the Mexican federal regulatory 
framework and the configuration of the metropolitan regime in Guadalajara, to contrast both sets 
with the goals of the NUA and the Sustainable Development Goals. This analytical set is performed 
as a starting point for the identification of a monitoring model for the NUA implementation in 
metropolitan contexts. 


Keywords: México, Guadalajara, metropolitan govemance, new urban agenda, sustainable 
development 
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Gobernanza Metropolitana: Perspectivas desde la Nueva Agenda Urbana 


Carlos Alberto Navarrete Ulloa 


En este artículo se indaga en búsqueda de bases que permitan dar seguimiento al nivel de logro de 
las aspiraciones expresados en la Nueva Agenda Urbana (la enunciaremos como la ÑAU o la 
Agenda). Motiva el trabajo el compromiso en dicho instrumento internacional, de realizar un 
informe cada cuatro años sobre los progresos en la aplicación de la Agenda. 

Metodológicamente el artículo se nutre del análisis, síntesis, codificación en vivo, 
codificación axial, y codificación selectiva (Heyvaert, Hannes, y Onghena, 2017), de documentos 
que constituyen la piedra angular del consenso internacional en materia de desarrollo urbano 
sostenible. Esta aproximación inductiva se justifica en primer lugar en virtud de la escasa discusión 
académica para delimitar formas de seguimiento a la Nueva Agenda Urbana en el contexto 
latinoamericanos (se puede consultar por ejemplo Catenazzi y Reese, 2016), aun cuando son 
relevantes las aportaciones realizadas por organismos multilaterales (Bárcena, 2017; CEPAL, 
2017; CEPAL, Hábitat, y MINURVI, 2018; CEPAL, ONU-Hábitat, y MINURVI, 2018; 
MINURVI, 2016; Naciones Unidas, 2018, 2019a, 2019b; ONU-Habitat y Gobierno del Estado de 
Jalisco, 2016; ONU-Habitat e INFONAVIT, 2018). En segundo lugar, se justifica este abordaje en 
virtud del objetivo de contribuir a la configuración de un modelo de seguimiento a la realización 
de la ÑAU con enfoque en la gobernanza metropolitana (para una propuesta teórica consultar 
Navarrete Ulloa, 2019c). La cuestión central es entonces cómo dar cuenta de los avances en la 
aplicación de la Agenda con el interés principal en áreas metropolitanas en clave de gobernanza. 
La respuesta nos permitirá ofrecer una propuesta de modelo para el seguimiento a la realización 
de los postulados de la Agenda en áreas y regiones metropolitanas con perspectiva de gobernanza. 

Metodológicamente el artículo se apega a la búsqueda de rigor científico en estudios 
cualitativos, en la comprensión de que “el análisis riguroso se basa en 1) si la interpretación es 
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creíble a la luz de los datos, 2) si fue el resultado de un proceso analítico robusto y sistemático 
diseñado para ir más allá de los hallazgos superficiales y minimizar y/o explicar el sesgo del 
investigador, y 3) si se informa con suficiente atención al contexto para facilitar la relevancia 
potencial de percepciones de contextos similares" (Nowell y Albrecht, 2019, p.10). 

El método cualitativo mediante descripción densa (Geertz, 1997) permitió: a) identificar 
campos temáticos en la ÑAU, b) subcampos de cada uno de ellos, y c) la integración o 
replanteamiento de los subcampos del campo gobernanza según comunalidades identificadas 
interpretativa (Heyvaert et al., 2017; Lowery y Evans, 2004; Nowell y Albrecht, 2019) y que a su 
vez constituyen las dimensiones del modelo de seguimiento a la ÑAU con enfoque de gobernanza 
metropolitana. 

El artículo se organiza en cuatro secciones, iniciamos con los aspectos conceptuales, 
posteriormente se analizan inductivamente las disposiciones centrales de la cuestión metropolitana 
en el horizonte del desarrollo sostenible, esto nos posibilita identificar campos y subcampos 
subyacentes en la ÑAU. Primero se presentan los conceptos más influyentes en la ÑAU, esto nos 
permitirá progresivamente, mediante varias fases de codificación, articular campos subyacentes 
con sus respectivos subcampos. 

El estudio acota en la tercera sección el análisis de instrumentos jurídicos y de políticas 
metropolitanas de México y su relación con la ÑAU, este análisis permitirá una primera 
aproximación a la forma en que son atendidos los acuerdos internacionales en materia de desarrollo 
urbano sostenible en el caso mexicano. La selección de los documentos corresponde a algunos de 
los principales instrumentos legales y de planificación nacional y subnacional de Jalisco, la 
selección no es exhaustiva en virtud de que exigiría un artículo especial, esto se justificaría si el 
objetivo central fuera la identificación del nivel de integración de las agendas del desarrollo 
sostenible al régimen mexicano, pero nuestro propósito en este apartado se delimita a establecer 
un marco general de la forma de atención a conceptos nodales de la agenda internacional, con lo 
cual se establece el contexto desde el cual se reflexiona aquí la gobernanza metropolitana. 

El cuarto apartado presenta los resultados del estudio, por tanto se destacan los principales 
contenidos de la ÑAU que sostienen la propuesta de las dimensiones y subdimensiones del modelo 
para el seguimiento de la Agenda con enfoque en la gobernanza metropolitana, la argumentación 
se presenta con una narrativa densa y se acompaña de una tabla resumen de los párrafos de la ÑAU 
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que permiten hablar de una configuración de dimensiones de la gobemanza metropolitana, esto 
nos permitirá llevar un paso más adelante la propuesta y sugerir subdimensiones que se desprenden 
del contraste entre la literatura citada y el propio análisis de la Agenda. Nuevamente, realizar el 
desarrollo de dicho contraste conduciría a un artículo particular, por lo cual aquí sólo presentamos 
la matriz simplificada. 

Concluyendo, el artículo es una aportación seminal para avanzar hacia la definición de 
instrumentos de seguimiento a la ÑAU a nivel subnacional con el interés depositado en la 
identificación de oportunidades para incrustar las especificidades de lo local en las aspiraciones de 
la agenda internacional. El estudio se delimitó en dos ejes: 1) la observación de contenidos que 
contribuyen a políticas públicas metropolitanas con enfoque de gobemanza, y 2) el vínculo general 
entre el régimen metropolitano e instrumentos internacionales del desarrollo sostenible. 


Aspectos conceptuales 

La ingobernabilidad se atribuyó en siglo XX a la ineficacia por debilitar la autoridad y la 
ineficiencia que deriva en desorden financiero, sin embargo, en gobemanza existe un 
desplazamiento hacia el problema de la insuficiencia del gobierno (Aguilar Villanueva, 2016) y 
por tanto hacia la búsqueda de instrumentos para lograr la suficiencia en la atención a los 
problemas públicos. El giro hacia la gobemanza es más nítido de observar en la cuestión 
metropolitana (Navarrete y Robles, 2018), tema que se ha colocado recientemente en la agenda 
académica contrastando con los enfoques de coordinación y gestión metropolitana. En clave de 
gobemanza se comprende a la acción pública en contextos derivados de la veloz transformación 
urbanística con fragmentación territorial, emergencia de nuevos imaginarios sobre la ciudad, 
acelerada transformación sociopolítica detonada por las nuevas tecnologías de la información y 
las comunicaciones y el desbordado crecimiento de presiones sobre el medioambiente entre otros 
por el parque vehicular, lo cual detona desafíos para el desarrollo sostenible. 

El estudio del fenómeno metropolitano ha evolucionado de la cuestión urbana, a la cuestión 
metropolitana y en la última década se ha perfilado el enfoque en la cuestión metropolitana en 
gobemanza, o los estudios de gobemanza metropolitana, de manera que se puede hablar de los 
estudios Metrópolis 3.0 (Navarrete, 2019) con lo que se pretende alinear el tema metropolitano 
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con la configuración de un mundo aldea por su intensa interconexión digital, lo cual propicia retos 
y oportunidades para dar sentido a la cuestión urbana mediante revolucionarias tecnologías 
digitales (Navarrete, 2018). 

Las áreas metropolitanas permiten una mejor comprensión del fenómeno urbano: por ser 
multicéntricas y estar atravesadas por redes funcionales y fronteras territoriales definidas 
institucionalmente (fragmentación gubernamental) se complejiza la atención a problemas públicos 
metropolitanos (Heinelt & Kübler, 2005, p. 9). 

Las anteriores reflexiones conducen a conceptualizar la metropolización como el proceso 
de complejización de la ciudad detonado por diversas dinámicas urbanas: (1) expansión de la 
mancha urbana desbordando límites territoriales, (2) intensificación y densidad de acciones- 
interrelaciones y movilidad y, (3) multiplicación de centralidades y actores implicados (Navarrete, 
2019b). Este proceso converge en el problema de la fragmentación entre jurisdicciones político- 
administrativas, sumada a otras formas de fragmentación (de capacidades para el desarrollo, de 
infraestructuras urbanas, del tejido urbano) que se derivan de la propia complejidad en estas 
aglomeraciones urbanas. 

Para Heinelt y Kübler (2005, p. 1) la cuestión metropolitana se caracteriza por (1) la 
expansión urbana que se extiende en el espacio rural circundante por olas de suburbanización; (2) 
la segregación social por homogeneidad de tipos de tejido urbano (especialización funcional del 
espacio); (3) los sistemas de producción económica y reproducción social centrados en la 
movilidad espacial de personas y bienes; y (4) el principio organizador de la política y cultura el 
cual se vincula a la provisión de recursos para el mercado global (localismo cosmopolita). 

La metropolización en un contexto de sobrecarga de responsabilidades en los gobiernos 
municipales derivada de procesos descentralizadores, ha multiplicado los desafíos para los 
gobiernos locales, de manera que se revelan tres obstáculos para un desarrollo sostenible en las 
metrópolis latinoamericanas: a) la acción jerárquico-burocrático impermeable a una concepción 
pedagógica de la participación; b) las inequidades de origen que multiplican las desigualdades de 
desarrollo de los municipios metropolitanos, y c) las limitantes financieras y administrativas que 
enfrentan los municipios, las cuales se agregan a la dependencia de instancias estatales, centrales 
o federales para dar vida a nuevos organismos metropolitanos (Navarrete, 2019). 
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En el debate metropolitano predomina la atención en los mecanismos para la provisión de 
servicios públicos y la competitividad de la ciudad en el contexto global, sin embargo el enfoque 
de gobemanza viene a incorporar la atención en factores sociopolíticos que inciden en la calidad 
democrática (Heinelt y Kübler, 2005, p. 11). Con lo cual se transita de orientaciones centradas en 
la efectividad, eficacia y eficiencia del gobierno, a la legitimidad en el proceso de las políticas 
públicas y se coloca el eje de atención en factores como la deliberación, participación sustantiva, 
co-creación y la inclusión amplia de actores que horizontal y verticalmente se incorporen a la 
cuestión metropolitana. 

La nueva orientación se justifica en virtud de que la ciudad fragmentada incrementa 
sustancialmente el grado de complejidad de los problemas públicos y esto exige al gobierno 
incorporar las capacidades de múltiples actores no gubernamentales; esta perspectiva se refuerza 
con la más reciente producción sobre regímenes urbanos, que consideran que la respuesta al 
cambio social y al conflicto fomenta el surgimiento de regímenes que empoderan a los actores y 
facilitan la acción coordinada (para una revisión de la teoría del régimen urbano consultar Judge, 
Stoker, y Wolman, 1995). Incluso los retos para afrontar desastres naturales, epidemias y al crimen 
organizado exigen de nuevas capacidades e innovación, esto se explica por la naturaleza de los 
wicked problems y los déficits cognitivos, los cuales conducen a fallos en la acción pública o el 
policy failure (sobre los motores de la innovación consultar Brugué, Blanco, y Boada, 2014). 

Por tanto, los problemas públicos de las áreas metropolitanas encuentran mejor capacidad 
de respuesta revisando las dimensiones diversidad, dinamismo y complejidad sociopolítica, las 
cuales entrañan dilemas específicos: orden - con dinamismo, semejanzas (para comunicar) - 
diversidad (aceptar nuevas percepciones), estándares (reducen incertidumbre y riesgo) - 
complejidad (solventar problemas y crear oportunidades) (Kooiman, 2003; Kooiman, 2004). 

Cuando se busca en factores que condicionan la gobernanza, la confianza interpersonal se 
presenta como facilitadora de la cooperación (Shrestha y Feiock, 2011) y la innovación (Brugué 
et al., 2014; González Medina, 2012), elementos intrínsecos a la gobernanza, sin embargo, también 
se sugiere que la confianza se fortalece mediante la densificación de lazos interpersonales 
(Güemes, 2011), lo cual lleva al tema de las redes de gobemanza. 

Sobre la base de los elementos (1) redes de políticas, (2) sistemas de gobierno local y (3) 
sociedad civil, se establece un modelo analítico para el estudio comparativo de la calidad 
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democrática en zonas metropolitanas (Heinelt y Kübler, 2005, pp. 22-23). La producción 
académica sobre redes enfatiza la importancia de observar las relaciones entre actores y cómo las 
políticas se pueden fortalecer desde la conducción gubernamental de la gobemanza en red (Lejano, 
2008, p. 291). Las redes de gobernanza se entienden como articulación estable de actores 
interdependientes y operacionalmente autónomos del triángulo Estado-mercado-sociedad civil 
(Sprensen y Torfing, 2009, p. 236). En redes se interactúa en negociaciones conflictivas pero 
enmarcadas institucionalmente por reglas jurídicas y normas e imaginarios sociales. 

Otra aproximación sobre la interacción de múltiples actores concibe dicha interacción como 
régimen. Así, la gobernanza en lo local puede ser comprendida mediante cuatro factores 
interrelacionados: una agenda para abordar un conjunto distinto de problemas; una coalición de 
gobierno multi-actor, formada para la consecución de la agenda; los problemas son abordados por 
miembros de la coalición gobernante; y un esquema de cooperación que alinea la contribución de 
cada actor a la tarea de gobernar (Stone, 2005: 329; citado por Mossberger, 2009). 


Disposiciones de la ÑAU para la Gobernanza Metropolitana 

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible suscrita en 2015 por 193 estados miembros de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas (2015, octubre 21) establece bases axiológicas a manera 
de visión para los siguientes 15 años. (Naciones Unidas y CEPAL, 2018, p. 17). El Objetivo 11 de 
la Agenda se propone “Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, 
seguros, resilientes y sostenibles” para lo cual se definen 11 metas específicas, las cuales son 
atendidas por la ÑAU (ONU, 2017) a lo largo de sus 175 postulados (llamados párrafos en el 
contexto de la ONU) en los cuales se plasma el modelo del desarrollo sostenible para 
asentamientos humanos. La ÑAU es el producto de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre 
la Vivienda y el Desarrollo Urbano Sostenible (Hábitat III) realizada en octubre de 2016 en Quito, 
Ecuador. La ÑAU coloca la pobreza, los barrios marginales y los asentamientos informales 
(desarrollo urbano y territorial) en el vértice de los retos para el desarrollo sostenible, delineando 
factores universales para una metagobernanza (Kooiman, 1993) de las ciudades. 

Los tres conceptos articuladores del documento son el “desarrollo urbano sostenible” a los 
que se suma local con un peso similar, los cuatro casos con más de 100 menciones. Posteriormente 
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vienen seis conceptos que acumulan más de 50 y menos de 67 repeticiones: ciudades, humanos, 
personas, asentamientos, hábitat y seguridad. La nube de palabras de la Figura 1 representa los 
61 conceptos (y palabras afines) 1 que se repiten en 20 o más ocasiones. 


Figura 1. Nube de palabras que se repiten 20 o más ocasiones. 



Fuente: Elaboración propia. 


Próximos en influencia, por el número de ocasiones que se les utiliza, quedan conceptos como 
participación, planificación, vivienda, gestión e inclusivo. Entre 25 y 40 referencias se ubican los 
conceptos trabajo, género, regional, territorial, infraestructuras, transporte, resiliencia, riesgos 
e innovaciones. Al final de esta lista hay conceptos importantes como coordinación, eficiencia, 
cooperación, espacios, agua, desastres, vulnerabilidad y rurales. La mayoría de los conceptos 
referidos corresponden a la gestión de la ciudad y los asentamientos humanos, los más próximos 
a la gobemanza urbana son participación, inclusión, innovaciones y cooperación. 

De forma subyacente se identifica una estructura temática de ocho campos: economía, 
inclusión social, ecología y medio ambiente, vivienda-pobreza, espacio-territorio, planificación e 
infraestructura, gobemanza y ciencia. Los campos que obtienen mayor cobertura son los de 
economía, riesgos-desastres, y espacio-territorio', el campo de la ciencia obtiene la menor 
cobertura en una proporción de 1 a 5 respecto a economía (Tabla 1 ). 
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Entre los temas y subtemas de la estructura formal de la ÑAU, el subtema v.ii Planificación 
y gestión del desarrollo-espacio urbano concentra los mayores porcentajes de cobertura por 
campos subyacentes, destacando el caso de vivienda-pobreza que concentra 36 por ciento de sus 
44 referencias en el tema, cifra similar al campo planificación , con 37 por ciento. En el caso del 
campo ciencia, 36 por ciento de sus referencias se encuentran en el tema v.iii Medios de aplicación 
(Tabla 1). 

Con relación a gobernanta , las referencias se distribuyen mayormente en tres temas v.iii 
Medios de aplicación, v.ii Planificación y gestión del desarrollo espacial urbano, iv.i El desarrollo 
urbano sostenible en pro de la inclusión social y la erradicación de la pobreza (Tabla 1). 

La codificación se realizó interpretativamente (Bevir y Blakely, 2018) en la tradición 
filosófica anti-naturalista y hermenéutica (Bevir y Blakely, 2016). Así las ideas, se codificó en 
etapas sucesivas de búsquedas compuestas de conceptos clave, codificación libre (en vivo), 
agrupación de códigos por comunalidad temática, relación entre categorías y nuevas 
codificaciones hasta configurar subcampos. El análisis sistemático de la codificación en el campo 
gobernanta conduce a la identificación de subcampos a partir de los cuales se desarrollan los 
contenidos siguientes. 2 


Tabla 1. Referencias temáticas por campos subyacentes. 



Inclusión 

Ecología y 

Vivienda - 

Espacio y 

Planificación e 

Ciencia y 

Tema 

Economía 

medio 

pobreza 

, Gobemanza 

social 

ambiente 

Territorio 

Infraestructura 

datos 


Introducción 

10 

5 

n 

4 

5 

i 

3 0 

i. Nuestro ideal común 

3 

6 

2 

2 

2 

2 

2 0 

ii. Nuestros principios y compromisos 

4 

5 

4 

2 

4 

3 

4 1 

iii. Llamamiento a la acción 

5 

1 

3 1 

1 

1 3 

0 

3 0 

iv. Compromisos de transformación en pro 
del desarrollo urbano sostenible 

2 0 

2 0 

2 0 0 0 

iv.i El desarrollo urbano sostenible en pro de 
la inclusión social y la erradicación de la 
pobreza 


8 


16 


8 


7 


12 


7 


10 

2 

iv.ii Prosperidad urbana sostenible e 
inclusiva y oportunidades para todos 


17 


10 


14 

3 


11 


5 

2 

6 

iv.iii Desarrollo urbano resiliente y 
ambientalmente sostenible 


13 

' 

5 



3 


11 

10 

2 

2 

v. Aplicación efectiva 

4 0 

2 0 

3 

2 

4 0 

v.i Construir la estructura de gobemanza 
urbana~ establecer un marco de apoyo 

4 


5 

3 

1 , 

5 

2 

6 

1 

v.ii Planificación y gestión del desarrollo 
espacial urbano 

22 


15 


16 

23 

23 

13 

. 

v.iii Medios de aplicación 

31 

9 

16 

1 3 

21 

00 

1 

19 9 

vi. Seguimiento y examen 

5 

3 

6 

1 

5 0 

o 

o 

l 


Total general_128_80_115_44_107_63_78_25 


Fuente: Elaboración propia. 
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Atendiendo a un propósito comprehensivo se podría decir que la gobernanza se constituye 
sustantivamente de participación, inclusión, deliberación y co-creación (le llamaremos proceso 
PIDeC) 3 . Los cuatro conceptos necesariamente vienen acompañados, la participación para serlo 
significativamente debe partir de una amplia inclusión de múltiples actores ( múltiples interesados ), 
y se participa mediante la deliberación amplia con el objetivo de producir colectivamente 
decisiones, cursos de acción y políticas públicas en todo su proceso (co-creación). El proceso 
PIDeC se produce en y entre asociaciones, en redes de distinta índole, por ejemplo 
autoorganizadas, colaborativas, intergubemamentales. En el ámbito urbano las materias de 
intervención son múltiples: vivienda, infraestructura, energía, movilidad y transporte, uso de la 
tierra, servicios básicos, seguridad alimentaria, salud, agua y saneamiento, educación, empleos, 
seguridad y recursos naturales, entre otros ( párrafos 2, 13 y 88, en lo sucesivo sólo se citan los 
números). 

En tal lógica la ÑAU tiene una cobertura rica en contenidos que contribuirían a la 
gobernanza urbana y metropolitana. Se propone una imagen (13) de ciudad donde se alienta la 
participación y la colaboración, en especial la de las mujeres, las niñas, los niños y los sectores 
vulnerables. Como principios orientadores se plantea poner fin a la pobreza. 

Se asume el compromiso de centrar en las personas el desarrollo urbano sostenible, 
empoderándolas y facilitándoles la “participación plena y significativa” (26). Además, para la 
prestación de servicios sociales y básicos el compromiso es fortalecer la colaboración 
intergubernamental y con las comunidades (29). Incluso en la política en materia de vivienda se 
contempla la participación de comunidades e “interesados pertinentes” ( participación CI) en la 
planificación y aplicación de políticas (31). Se atiende además la necesidad de personas sin hogar 
pensando en garantizar su “plena participación en la sociedad” (33). Y se reconoce el papel del 
patrimonio cultural y natural en “la participación social y el ejercicio de la ciudadanía” (38), por 
lo cual se ofrece apoyar la “movilización del patrimonio cultural” (125). Finalmente se adquiere 
el compromiso para establecer mecanismos (institucionales, financieros, etc.) hacia una 
“participación significativa” de la sociedad (41). 

Para el logro de la aplicación de los compromisos contraídos, la ÑAU reconoce la 
necesidad de marcos normativos “integrados por la planificación y la gestión participativas del 
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desarrollo espacial urbano” (81), por lo cual se invita a múltiples actores internacionales a mejorar 
la coordinación para lograr un “enfoque integrado a la urbanización sostenible” (82). 

A fin de construir la estructura de la gobernanza urbana, entre otras cuestiones se propone 
promover en los procesos de planificación enfoques participativos con perspectiva de género y 
edad, con base en asociaciones gobierno-sociedad y mecanismos “permanentes amplios y bien 
provistos” (92). Así, por ejemplo, se plantea que los sistemas de transporte “hagan posible una 
participación significativa en las actividades sociales y económicas en las ciudades” (114). 

La cuestión metropolitana tiene una cobertura considerable, de inicio como imagen de las 
ciudades se les observa con funciones transterritoriales (13 e). En tanto que entre los principios 
(14 b) se establece el del aprovechamiento de las oportunidades que brinda la aglomeración 
(planificada). A los gobiernos nacionales se les reconoce una función rectora en materia de 
desarrollo urbano sostenible, en contextos de asociaciones locales multiactorales y de planificación 
y diseño urbano integrados (15). 

Entre los lincamientos para la acción, la ÑAU reconoce la existencia de nuevos retos en 
materia de desarrollo urbano (19), sin especificar los mismos, pero se infiere entre ellos el de la 
metropolización. Además, se invita a los gobiernos y a interesados a revitalizar, fortalecer, y crear 
asociaciones y mejorar la coordinación, cooperación y diálogo entre niveles de gobierno, ámbitos 
funcionales e interesados (21, 47 y 87). 

Para construir la estructura de gobernanza urbana se busca aplicar la gobernanza local y 
metropolitana “que cruce fronteras administrativas” (28) por lo cual se habla de una “gobernanza 
metropolitana” inclusiva promoviendo la participación plena y eficaz de las mujeres. (90). Se habla 
de la aplicación de planes metropolitanos y entre ciudades y regiones, así como de mecanismos de 
cooperación intermunicipal orientados a “tareas administrativas municipales y metropolitanas” 
(96). 
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Tabla 2. Referencias en subcampos de la gobernanza metropolitana 
por párrafos de la ÑAU. 


Párrafos 

ÑAU 

Participación! 

Asociaciones 

Multiactor 

Redes 

Gobernanza 

Urbana 

Metrópoli 

RIGs 

Vivienda 

Movilidad 

Introducción 



2 







1 



1 







2 










9 



1 







13 








1 


13.b) 

1 









13.c) 

1 









13.e) 






1 




14 

1 





1 


1 


14.b) 






1 




15.a) 



2 



2 




15.b) 



1 



1 




15.c) 


2 

2 



2 




15.c.i) 


1 

2 


2 

1 




15.c.ii) 



1 


1 

2 




15.c.iii) 






1 




16 



1 







19 






1 




21 



1 



1 




26 

1 









29 

1 





1 




31 

1 


1 





1 


32 








1 


33 

1 







1 


38 

1 









41 

1 









42 



1 







47 



1 



1 




48 

1 


1 







72 



1 







77 



3 







81-84 

2 









81 

1 









82 

1 









87 






1 




88 










90 

1 




1 

1 




91 


1 








92 

1 

1 








95 


1 






1 


96 






1 
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Continúa Tabla 2. 


Párrafos 

ÑAU 

Participación! 

Asociaciones 

Multiactor 

Redes 

Gobernanza 

Urbana 

Metrópoli 

RIGs 

Vivienda 

Movilidad 

104 



1 





1 


113 









1 

114 

1 







1 

5 

115 









1 

116 






1 



1 

117 






1 

1 


1 

125 

1 









126 







1 



128 



1 







138 

1 









140 

1 







1 


141 









1 

146 




1 






147 



1 


1 





148 

1 

1 



1 





149 


1 


1 






150 




1 






151 







1 



153 


1 

1 







154 


1 

1 

1 






155 

1 




1 





156 

1 




1 





159 





1 





162 


1 

1 







163 


1 








169 


1 

1 







172 



1 


1 






Fuente: Elaboración propia. 


La Tabla 2 representa la cobertura sobre aspectos que contribuyen a una gobemanza, identificada 
en el análisis de la ÑAU. El reporte se realiza por subcampos, a saber: Participación, Asociaciones, 
Multiactoralidad, Redes, Gobernanza Urbana, Metrópoli, RIGs, Vivienda, Movilidad. Los temas 
de la participación, las asociaciones de diversa índole, la vivienda y la movilidad son abordados 
de manera explícita en varios de los párrafos, en otros se observa una aportación implícita a estas 
cuestiones. El tema de la multiactoralidad suele aparecer en la ÑAU con el concepto de interesados 
pertinentes, y se relaciona con el de la colaboración entre instituciones gubernamentales 
(relaciones intergubernamentales), la articulación en redes de coproducción (154) y la creación de 
asociaciones de gobiernos locales (149), otras formas de multiactoralidad como la colaboración 
entre estados miembros, o entre gobiernos nacionales y subnacionales, por ejemplo, el párrafo 96 
alienta la colaboración intermunicipal, y las alianzas entre zonas rurales y urbanas. 
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El análisis anterior configura en la ÑAU una concepción de gobemanza por inclusión (para 
el estudio de la planificación con énfasis en la inclusión, consultar Gonzáles, 2012), coproducción, 
articulación en redes, asociatividad horizontal, y participación, todo lo cual sugiere la idea de 
gobierno incluyente más que de cogobiemo. De manera más amplia, la ÑAU construye el concepto 
de gobernanza en la trama de valores y principios del desarrollo sostenible como son la 
transparencia, participación significativa, inclusión, lucha contra la corrupción y la pobreza, 
cooperación intermunicipal, planificación, resiliencia frente riesgos y desastres, entre otros aquí 
desarrollados. 

El desarrollo sostenible en el régimen metropolitano de México y Guadalajara 

El régimen metropolitano en México está constituido actualmente por un conjunto de 
disposiciones federales y locales que al paso del tiempo van generando un tejido cada vez más 
denso y disperso en múltiples legislaciones, sin un sustento constitucional que las dote de una 
sólida sanción superior. Como es propio de una federación, en México no se reconoce la existencia 
de autoridades intermedias entre el gobierno federal y las entidades federativas también llamados 
estados de la República. No obstante, la reforma del 29 de enero del 2016 a la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos reconoce el carácter metropolitano de la Ciudad de México, en 
su Artículo 122, apartado C, describe la Zona Metropolitana por la conurbación de estados y 
municipios colindantes de la Ciudad de México y sus demarcaciones territoriales. De esta manera 
se abre la posibilidad para el establecimiento de mecanismos de coordinación para la planeación 
del desarrollo y la prestación de servicios públicos, si bien la creación del consenso necesario para 
que la megalópolis cuente con una ley de coordinación metropolitana ha sido lento y cargado de 
obstáculos políticos. 

La Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo 
Urbano (LGAH), publicada en el Diario Oficial de la Federación el 28 de noviembre de 2016, en 
su Artículo 8, fracción XIX otorga a la federación la atribución de emitir los criterios y 
lincamientos para la delimitación de zonas metropolitanas y conurbaciones, sin embargo, se 
establece que todas las atribuciones son concurrentes entre los tres órdenes de gobierno. 
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En el caso de Jalisco la Constitución Política plantea en el Artículo 81 Bis. Establece el 
marco de la coordinación metropolitana con tres instancias, una de coordinación política, la 
segunda de planeación y gestión, y la tercera consultiva y participación ciudadana. 

La inclusión de la cuestión metropolitana a nivel constitucional data del 2008, a ella le 
siguieron reformas al Código Urbano del Estado el mismo año, la declaratoria de área 
metropolitana un año después y el decreto de la Ley de Coordinación Metropolitana en febrero de 
2011 (Navarrete, 2017). Durante los ocho años siguientes el régimen metropolitano del estado ha 
sufrido reformas y adiciones, destacando la reforma del 11 de enero de 2018 (Decreto 
26719/LX1/17) por la cual se crea la figura de la Agencia Metropolitana, entendida como la 
instancia de coordinación encargada de establecer objetivos y estrategias metropolitanas y llevar 
a cabo acciones en materias que por su complejidad reclama de la operación de un órgano 
especializado. 

El análisis de la Nueva Agenda Urbana, y su vinculación al régimen metropolitano en 
México, se orienta a identificar bases para el diseño de instrumentos de seguimiento y evaluación 
cuatrianual contemplados por la propia Agenda. Debido a la extensión del corpus documental 
analizado, la reflexión sobre los vínculos (alineación) internos se delimita a los conceptos 
centrales, esto permite identificar oportunidades para investigaciones futuras con base en los 
campos subyacentes o centrado en campos o subcampos específicos. 

En esta sección presentamos el análisis de tres documentos de orden federal: Ley General 
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano (LGAH), Reglas de 
Operación del Programa de Fomento a la Planeación Urbana, Metropolitana y Ordenamiento 
Territorial (PUMOT), y los Lincamientos de Operación del Fondo Metropolitano (LOFM). 

Del ámbito local se analizan Plan de Desarrollo Metropolitano del Área Metropolitana de 
Guadcdajara, 2042 (PDM 2.0), Metodología de evaluación de impacto metropolitano (MEIM), 
Programa de Ordenamiento Territorial Metropolitano del AMG (POTmet), Reforma del Código 
Urbano y de la Ley de Coordinación Metropolitana, ambos ordenamientos del estado de Jalisco 
(Decreto 26719/LX1/17), y Decreto de adiciones a la Ley de Coordinación Metropolitana del 
Estado de Jcdisco (Decreto 27236/LX11/19). 

En esta exploración interesa una cuestión básica ¿cómo contemplan estos documentos el 
desarrollo a partir del concepto ‘sostenible’? De los ocho documentos referidos cinco incluyen el 
concepto destacando el PDM 2.0 con 28 evocaciones. La LGAH retoma el concepto en una 
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ocasión, dentro de las atribuciones de la Federación a través de la SEDATU, a la que asigna “V. 
Promover la implementación de sistemas o dispositivos de alta eficiencia energética en las obras 
públicas de infraestructura y equipamiento urbano, para garantizar el desarrollo urbano 
sostenible”, sin embargo el concepto sustentable es retomado en 13 ocasiones: 

Para reconocer el derecho de los individuos a asentamientos humanos sustentables 
(Artículo 2); entender la movilidad colocando la accesibilidad universal y la sustentabilidad en el 
centro (Artículo 3); enarbolar el principio de la sustentabilidad ambiental (Artículo 4); contemplar 
la estrategia nacional y el Programa Nacional de Ordenamiento Territorial alineados al desarrollo 
sustentable de las regiones del país (Artículos 24 y 26). Plantea como de interés metropolitano el 
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales (Artículo 34); y la protección ecológica de 
Centros de población y su crecimiento sustentable (Articulo 53), y hábitos de movilidad urbana 
sustentable (Artículo 73 y 89). 

Estos valores bosquejan la orientación en la sustentabilidad ambiental depositada en la 
LGAH, con lo cual se proyecta el alcance general de la recuperación de las aspiraciones de los 
ODS y la ÑAU, aun cuando se suple el concepto sustentable en lugar del sostenible. Se observa 
entonces que se adoptan los valores generales y se plantea su delincación en el nivel de la estrategia 
nacional, y el Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, no obstante, 
no se encuentra la referencia significativa a valores centrales de la ÑAU (no pasa por alto que la 
Ley se promulgó antes que la realización de Hábitat III) como son las asociaciones de múltiples 
interesados para el desarrollo urbano sostenible e integrado (ÑAU: 15-c-i). 

En Jalisco el POTmet recupera en cuatro ocasiones el concepto sostenible y en 100 el 
concepto sustentable. Con relación a la sostenibilidad toma como referentes los ODS. El 
documento dedica apartados a la “Ciudad Sustentable” y a los “Nuevos Entornos Urbanos 
Sustentables”. Por su parte el PDM 2.0 es el documento que mayor énfasis dedica al concepto 
sostenible (24 referencias) y a la par utiliza el de sustentable y sus derivados. De inicio se 
pronuncia ampliamente alineado a los ODS y a la ÑAU, en cada ocasión que se habla de 
sostenibilidad se implica la vinculación con los ODS, lo que deja nuevamente en evidencia la 
predilección del concepto sustentable , incluso uno de sus cinco ejes estratégicos es el de una 
Ciudad Sustentable, y el planteamiento de la Visión inicia con un pronunciamiento alineado “La 
Ciudad Equitativa y Líder es un espacio que se distingue por haber logrado una alta calidad de 
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vida de sus habitantes. Ello no se circunscribe, pero comprende una actividad económica dinámica 
y sustentable cuyos frutos se distribuyen equitativamente 

La legislación local 4 analizada no recurre al concepto sostenible, sin embargo el Decreto 
26719/LX1/17 rescata en 19 ocasiones sustentable, así, plantea el “ordenamiento territorial del 
asentamiento humano y de gestión del desarrollo urbano sustentable” (Artículo 3) y la construcción 
del Programa Estatal con base en indicadores de sustentabilidad y especifica que “Los objetivos 
del programa estatal estarán dirigidos a promover el desarrollo urbano sustentable de los centros 
de población, en congruencia con el programa nacional de desarrollo urbano[...]” (Artículo 88 y 
89). Queda así patente en la legislación la primacía del valor de sustentabilidad en concordancia 
con la legislación federal y en alineación a instrumentos internacionales. 

Las reglas de operación del PUMOT declaran su pronunciamiento de alineación a los ODS 
y la ÑAU, siendo las únicas ocasiones en que recurre al concepto sostenible, en contraste define 
el desarrollo sustentable como “el proceso evaluable mediante criterios e indicadores del carácter 
ambiental, económico y social que tiende a mejorar la calidad de vida y la productividad de las 
personas, que se funda en medidas apropiadas de preservación del equilibrio ecológico, protección 
del ambiente y aprovechamiento de recursos naturales, de manera que no se comprometa la 
satisfacción de las necesidades de las generaciones futuras” (SEDATU, 2019, febrero 28). 

Llama la atención que la MEIM recurra mayormente al concepto sostenible que al concepto 
sustentable, éste último queda anclado a los NEUS (Nuevos Entornos Urbanos Sustentables) y en 
otras cuatro ocasiones su uso es de carácter secundario, por el contrario, cuando se usa sostenible 
se coloca sustantivamente, por ejemplo para hablar de “uso sostenible de los recursos naturales”, 
“Fortalecer la conectividad metropolitana a través de sistemas de movilidad eficientes y 
sostenibles” e incluso es sintomático que se caracteriza a Guadalajara en escenarios de riesgo para 
el desarrollo sostenible: 

El Área Metropolitana de Guadalajara se encuentra bajo una complejidad territorial que la lleva a ser 
vulnerable por los efectos de los fenómenos naturales y antrópicos que la afectan. Sus características 
geológicas, hidrometereológicas, socioeconómicas y poblacionales, configuran escenarios de riesgo 
que potencialmente pueden desencadenar en desastres y afectar la seguridad, el bienestar, la calidad 
de vida de las personas y el desarrollo sostenible (IMEPLAN y Universidad de los Andes, 2019, abril 
06) 
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No menos importante es que se vincula a los proyectos que aspiren a obtener financiamiento 
metropolitano a establecer “el propósito explícito de contribuir a la sostenibilidad, la seguridad, la 
protección de la vida y los bienes que se relacionan con el bienestar de la población en el AMG” 
(IMEPLAN y Universidad de los Andes, 2019, abril 06). 

El uso consistente del concepto sustentable en la legislación mexicana encuentra una 
excepción en el caso de un instrumento de la gestión metropolitana en Guadalajara, la predilección 
de sostenible sobre sustentable en este caso notoriamente expresa una influencia mayor de la ÑAU 
que reclama de otro tipo de estudio para explicar las razones de esta estrecha vinculación, el 
análisis del grado de adaptación de la Agenda a las especificidades de lo local, y el grado de 
inclusión significativa de los múltiples actores interesados en el ámbito metropolitano de 
Guadalajara. 

La sección siguiente desarrolla con mayor detalle aspectos de la ÑAU que bosquejan un 
esquema de seguimiento a su aplicación en marcos metropolitanos, por lo cual se propone un 
modelo de la gobemanza metropolitana, esta metaestructura que emerge de la Agenda es una base 
para reflexionar la forma en que las zonas metropolitanas se aproximan a la realización del acuerdo 
internacional. 

Resultados: delimitación de un modelo de seguimiento a la ÑAU con enfoque de 
gobernanza metropolitana 

Con base en el análisis cualitativo de la ÑAU, y su síntesis temática, aquí se proponen las 
dimensiones de la gobemanza metropolitana. Se presenta la fase final del análisis, síntesis, 
codificación en vivo, codificación axial, y codificación selectiva (Heyvaert, Hannes, y Onghena, 
2017), proceso que permitió, a) identificar campos temáticos en la Agenda, b) subcampos de cada 
uno de ellos, y c) la integración o replanteamiento de los subcampos del campo gobemanza según 
comunalidades identificadas interpretativamente, (Heyvaert et al., 2017; Lowery y Evans, 2004; 
Nowell & Albrecht, 2019) y que a su vez constituyen las dimensiones del modelo de seguimiento 
a la ÑAU con enfoque de gobernanza metropolitana. 

Para construir la estructura de la gobernanza urbana la Agenda compromete la coordinación 
y cooperación multinivel mediante consultas “de múltiples niveles” (87), además de fortalecer 
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capacidades locales para lograr una gobernanza metropolitana inclusiva con la participación de 
gobiernos (90). 

Para la gestión de infraestructura y servicios básicos, el compromiso es promover la 
asociación (alianzas) entre gobiernos locales, comunidades, sociedad civil y sector privado (91), 
mediante enfoques participativos en las políticas urbanas y territoriales, y nuevas asociaciones 
gobierno-sociedad, mediante plataformas para la cooperación (92), intercambio de conocimientos, 
“procesos de aprendizaje entre homólogos, asociaciones temáticamente relevantes”, redes de 
profesionales e “interfaces científico-normativas” (149 y 150). El conjunto previo agrega 
propósitos de inclusión, participación, RIG’s y metropolización. El logro de los compromisos se 
busca mediante la promoción desde los gobiernos nacionales de cada una de las aspiraciones 
propuestas, de forma concreta usando consultas y creando plataformas de cooperación. 

Con relación a la “planificación y gestión del desarrollo espacial urbano”, se centra la 
atención en el apoyo a “políticas y planes de ordenación territorial”, incluso metropolitanos (96) 
con cooperación interlocal - intermunicipal y alianzas rural-urbanas, para propiciar el acceso a 
“viviendas sostenibles, asequibles, adecuadas, resilientes y seguras”. Incluye el apoyo a la 
producción agropecuaria en la ciudad (95). El enfoque metropolitano incluye el entorno periurbano 
y rural con crecimiento equitativo, con lo cual se habla de infraestructuras regionales. 

Plantea la creación de marcos de gestión del registro de la propiedad de la tierra, con 
sistemas de ordenación y uso de la tierra, incluyendo inventarios, catastros, mapas de riesgos, y 
registros de precios de tierras y viviendas (104), con lo cual se presta atención a la generación de 
datos para las políticas públicas urbanas. Se reitera sobre el apoyo a “la recopilación de datos y su 
representación, análisis y difusión y en la promoción de la gobernanza empírica” (159). 

El párrafo 113 ofrece mejorar la seguridad vial, mediante planificación y diseño de 
“infraestructuras sostenibles de movilidad y transporte” incluyendo de forma prioritaria el viaje 
seguro a la escuela de niños. El párrafo 114 habla ampliamente de movilidad, vivienda y 
participación (triángulo Mo-Vi-Pa), mediante el apoyo al crecimiento de infraestructuras de 
transporte público y opciones no motorizadas, el “desarrollo orientado al tránsito” pensando en la 
“vivienda asequible para grupos de ingresos mixtos”. Se pone el énfasis en la planificación del 
transporte y la movilidad, al igual que en su evaluación (115), procurando servicios de movilidad 
compartida, a través de gestión de datos y contratos claros y responsables con los transportistas 
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(116). Y cierra la cuestión con el apoyo a “planes de movilidad y transporte urbano y metropolitano 
sostenible” (117). En torno a la vivienda se abordan temas como lo servicios energéticos asequibles 
(121), la seguridad alimentaria (coordinada con políticas de agua, salud, energía, transporte y 
desechos) (123) así como la participación mediante la “movilización del patrimonio cultural”. 

Finalmente, sobre los medios de aplicación, del párrafo 126 al 159 se encuentra la mayor 
densidad de postulados sobre los subcampos de la gobemanza. De inicio se reconoce la necesidad 
del acceso a la ciencia, la tecnología y la innovación, resaltando el incremento de las asociaciones 
multi-actor (gobiernos, expertos, interesados pertinentes) para orientar la aplicación de la ÑAU 
(126 y 128) y en los procesos de desarrollo urbano (153), aprendiendo de las mejores prácticas y 
soluciones innovadoras, mediante la promoción de redes de coproducción de múltiples actores 
(154). El párrafo 138 contempla instrumentos para la lucha contra la corrupción (151) con la 
participación pública, y el 140 sobre productos de financiación e instrumentos de inversión en 
vivienda asequible, e infraestructuras de transporte (141). Se ofrece igualmente la coordinación 
interinstitucional y multinivel para la planificación y gestión financiera (151). 

Plantea fomentar el aprendizaje e intercambio mutuo de soluciones urbanas (146), además 
de promover capacidades de múltiples interesados y múltiples instituciones, para generar políticas 
públicas de desarrollo urbano sostenible (147) y “configurar los procesos de gobemanza 
institucional” (148). Al final se habla de asegurar la participación efectiva de personas en situación 
de vulnerabilidad, mediante iniciativas para desarrollar y fortalecer sus capacidades, para fomentar 
la “gobemanza responsable”, con este motivo se impulsarán estrategias de gobierno electrónico y 
digital (155 y 156). 

Hasta aquí rescatamos que el uso del concepto gobemanza en la ÑAU insinúa que en 
ocasiones suple al concepto gobierno, así, se puede hablar de gobemanza de sectores de gobierno, 
por ejemplo gobemanza territorial (para gobernar el territorio), o del transporte (o gobernar el 
transporte); otro uso es el relacionado con los medios o instrumentos para la gobemanza, es el 
caso cuando se habla de gobemanza institucional (para significar gobierno mediante instituciones); 
pero en general permea en el documento un conjunto de premisas y postulados que como un todo 
constituyen el aspecto normativo de la gobemanza, con lo cual se hablaría que la ÑAU es una 
forma de concebir la “gobemanza de las ciudades y los asentamientos humanos”. 
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El apartado “Aplicación Efectiva” de la ÑAU ( Tabla 3), centra la atención en la estructura 
de gobemanza urbana, la planificación y gestión del desarrollo espacial urbano, y los medios de 
aplicación. Los subcampos identificados en el campo Gobemanza , evidencian superposiciones, 
razón por la cual aquí se hace un replanteamiento pensando en dimensiones de un modelo de 
gobemanza metropolitana deducido de los contenidos de la ÑAU. 

Son cuatro las dimensiones identificadas: 

1) Co-creación y participación. 

2) Redes multi-actor. 

3) Institucionalidad metropolitana. 

4) Gobemanza práctico-empírica. 

La primera dimensión constituye la lógica PIDeC (participación, inclusión, deliberación y co- 
creación) en interacción estrecha con la segunda dimensión, redes multi-actor la cual está 
constituida por diferentes formas de asociación y redes. La institucionalidad metropolitana 
incluye instrumentos vinculados al régimen urbano y metropolitano, y la gobemanza práctico- 
empírica integra orientaciones sectoriales (vivienda, movilidad, etc.) que se nutren de las tres 
dimensiones previas con efectos factuales. 

En tal lógica el nuevo ordenamiento de los contenidos sobre la “Aplicación efectiva” de la 
ÑAU quedan ilustrados en la Tabla 3. En la dimensión 1. Co-creación y participación, se 
contemplan elementos que conducen al establecimiento de principios como los de a) ciudades 
inclusivas, b) rendición de cuentas, c) cultura y patrimonio y d) transectorialidad. En cada uno de 
los cuatro elementos de la dimensión el supuesto central es la orientación participativa y co- 
creativa. El elemento transectorialidad se desprende de forma concreta del párrafo 147, el cual 
habla de un enfoque polifacético, que incluye las capacidades de “ múltiples interesados e 
interesados de todos los niveles de gobemanza” en el proceso de las políticas públicas del 
desarrollo urbano sostenible. 
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Tabla 3. Dimensiones de la gobemanza metropolitana desde la ÑAU. 


Tema 

v. Aplicación 
efectiva 

v. AE \ v.i Construir 
la estructura de 
gobemanza urbana 

v. AE \v.ii Planificación y 
gestión del desarrollo 
espacial urbano 

v. AE \v.iii 
Medios de 
aplicación 

Total 

Párrafos 

81-84 

85-92 

95-125 

126-159 

41 

1. Co-creación y 
participación. 

4 

1 

1 

4 

10 

2. Redes multi actor 
(RIGs, Asociaciones) 


3 


7 

10 

3. Institucionalidad 
metropolitana 


2 

1 

1 

4 

4. Gobemanza práctica 



10 

7 

17 


Fuente: E 
laboración propia. 


La segunda dimensión se puede resumir en tres componentes: a) asociaciones multi-escala-nivel- 
sector (M-E-N-S), b) redes temáticas, c) redes de co-creación y d) Relaciones 
Intergubemamentales (RIGs) (Agranoff, 1993; Silva, 2015; Wright, 1978). Las redes temáticas 
encuentran expresión en párrafos como el 150, inclinado a la cooperación en materia científica, 
tecnológica y de innovación. El elemento redes de co-creación se respalda en párrafos como el 
128, el cual postula una orientación empírica para aplicar la ÑAU con enfoque M-E-N-S. 

La tercera dimensión, la institucionalidad metropolitana se funda en instrumentos 
jurídicos, de planificación, fortalecimiento de las capacidades directivas de las autoridades y 
diseño de mecanismos innovadores de financiamiento que disminuyan inequidades espaciales, 
territoriales y de acceso a oportunidades. 

Finalmente, la dimensión sobre la gobemanza práctico-empírica, se construye con planes 
de ordenamiento territorial policéntricos, mecanismos multi-sector en el proceso de las políticas 
públicas metropolitanas, sistemas metropolitanos de datos e información sobre la tierra y la 
vivienda, múltiples fuentes de financiamiento, y proyectos sectoriales basados en principios de 
inclusividad, seguridad, accesibilidad a sectores vulnerables, adecuación y asequibilidad. 

El anterior análisis de la ÑAU, y la revisión detallada del componente gobemanza y su 
subcomponente gobemanza metropolitana, nos permite proponer un modelo de seguimiento a la 
ÑAU con enfoque de gobemanza metropolitana a partir de cuatro dimensiones y 22 
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subdimensiones, como se muestra en la Tabla 4. La propuesta del modelo de seguimiento a la 
gobemanza metropolitana se desprende del análisis interpretativo a la ÑAU, los ODS y el régimen 
metropolitano en México. 


Tabla 4. Modelo de seguimiento a la ÑAU con enfoque de gobemanza metropolitana. 


Dimensión 

Objetivos 

Subdimensión 

01. Co-creación y 
participación. 

Desarrollo de plataformas PIDeC: 

a) participación, 

b) inclusión, 

c) deliberación y 

d) co-creación. 

0101 Ciudades inclusivas 

0102 Rendición de cuentas 

0103 Cultura y patrimonio, y transporte 

0104 Transectorialidad 

02. Redes multi 
actor (RIGs, 
Asociaciones) 

Multiplicación de instancias de 
articulación de múltiples actores en la 
atención de problemas públicos 
metropolitanos. 

0201 Asociaciones multi-escala-nivel-sector (M-E-N-S) 

0202 Redes temáticas 

0203 Redes de co-creación 

0204 RIGs 

03. 

Institucionalidad 

metropolitana 

Creación de instrumentos para fortalecer 
el régimen urbano y metropolitano 

0301 Planificación 

0302 Capacidades directivas de las autoridades 

0303 Mecanismos innovadores de financiamiento 

0304 Fortaleza de finanzas metropolitanas 

04. Gobemanza 
práctica 

Existencia de políticas públicas 
metropolitanas en clave de gobemanza 
[que incorporan recursos y acciones 
específicas para fortalecer la 
participación y la inclusión de múltiples 
actores en el proceso de la política 
pública metropolitana. 

0401 Ordenamiento territorial policéntrico 

0402 Multi-sectorialidad en políticas públicas metropolitanas 

0403 Sistemas metropolitanos de datos e información sobre la 
tierra y la vivienda. 

0404 Múltiples fuentes de financiamiento, y proyectos sectoriales 

0405 Triángulo Mo-Vi-Pa (movilidad, vivienda, participación) 

0406 Programas para prevención de desastres naturales 

0407 Programas para prevención de epidemias 

0408 Programas de calidad del aire. 

0409 Programas de manejo de residuos sólidos 

0410 Programas de Agua y energía 


Fuente: Elaboración propia. 
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Reflexiones finales 

El anterior es el lienzo sobre el cual se presenta el ideario internacional en materia de desarrollo 
urbano sostenible, cuyo análisis lo orientamos a la configuración de un modelo de seguimiento la 
ÑAU en zonas metropolitanas. 

En México el concepto del "desarrollo sostenible" es prácticamente reservado para citar 
los acuerdos internacionales representados por los ODS y la ÑAU, pero cuando se trasladan dichas 
aspiraciones al marco axiológico, se suplen con el concepto de uso común y mayor horizonte 
histórico de "desarrollo sustentable". Esta observación sugiere una línea de investigación que 
observe la influencia de ONU-Hábitat en las políticas públicas metropolitanas, y la relación de 
dicha influencia con el grado de inclusión significativa de actores locales. Los campos subyacentes 
que identificamos pueden ser un instrumento para sistematizar los análisis del grado de adecuación 
de las políticas públicas metropolitanas a la agenda internacional. 

La ÑAU es un catálogo de compromisos que configura la respuesta a los obstáculos 
planteados al inicio del artículo sobre el desarrollo sostenible en metrópolis latinoamericanas: la 
acción jerárquica impermeable a la participación, la inequidad transterritorial y la debilidad 
institucional del municipio. 

La agenda es densa y compleja por el uso intensivo de conceptos sustantivos y sectoriales, 
como hábitat, participación, innovación, coordinación. Conceptos sectoriales muy usados son: 
vivienda, trabajo, género, infraestructuras, riesgos, agua, transporte, energía, movilidad, salud, 
educación. Estos conceptos sugieren prioridades sectoriales para la acción pública, y es notoria la 
ausencia de atención a riesgos a la salud pública y la adaptación de la vivienda y el desarrollo 
urbano ante emergencias de salud pública de importancia internacional, cuestiones emergentes que 
obligarán a la actualización y reorientaciones de las agendas internacionales para las ciudades con 
motivo de los efectos de pandemias y amenaza de su resurgimiento. 

Para finalizar, el análisis de la ÑAU sugiere la necesidad de estudios críticos con enfoque 
de gobemanza metropolitana, la Tabla 4 sintetiza el modelo propuesto para realizar estudios de 
este tipo en ciudades y regiones metropolitanas, con esta base se podrían desarrollar mediciones 
(cualitativas y cuantitativas) y realizar estudios comparativos, así como reportes del estado de la 
gobemanza metropolitana. 
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Notas 


1 Con el software Nvivo 11.4, se obtuvo la frecuencia de palabras, y seleccionaron las 
significativas para la materia de estudio, descartando aquellas consideradas subsidiarias o no 
relevantes para el análisis. 

2 Se analizó el documento asignando códigos libres llamados en vivo por el software, los 
cuales en el proceso analítico se iban agrupando por comunalidades temáticas, hasta configurar 
campos, subsiguientemente se buscaron los códigos más significativos asignándoles una 
numeración para ordenarlos según relevancia para el tema del campo. Mediante la revisión de la 
codificación realizada al campo gobernanza, se realizó una codificación de segundo orden para 
obtener los subcampos constituyentes de gobernanza metropolitana. Casos como el de 
participación surgen de la deducción teórica, por lo cual se hicieron búsquedas directas de sus 
apariciones. Construidos los códigos constituyentes de subcampos, se hizo una nueva codificación 
párrafo por párrafo para asignar contenidos a cada subcampo. 

3 Sobre los componentes de la gobernanza hay un amplio debate, una discusión amplia la 
realiza Francisco Porras (2016); 

4 "Reforma del Código Urbano y de la Ley de Coordinación Metropolitana, ambos 
ordenamientos del estado de Jalisco," 2018, enero 11; "Se adiciona un nuevo numeral 4 y recorre 
las siguientes al artículo 3 o y se crea el Capítulo V al Título Segundo y un artículo 25 bis, a la Ley 
de Coordinación Metropolitana del Estado de Jalisco," 2019, febrero 16. 
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